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_ Fridtjof Nansen hadde et forholdsvis kortvarig, men intenst og
interessant engasjement 1 studiet av nervesystemet. Han var 21 ar
gammel da han ble ansatt som konservator ved Museet i Bergen i
1882. Hans kvalifikasjoner var da avlagt 2. eksamen ved Universi-
tetet og en 3 maneders tur pd selfangst. I Bergen begynte han snart &
studere nervesystemets mikroskopiske bygning. I lepet av en femars
periode skrev han ferst et par mindre og siden en sterre avhandling
om nervesystemet hos en rekke lavere dyr. Den siste ble hans doktor-
avhandling. Han disputerte i 1888, begav seg pd ski over Grenland
umiddelbart etterpa, og han fortsatte ikke siden personlig studiet av
nervesystemet.

I det folgende skal jeg ta opp ulike sider av hans bidrag til hjerne-
forskningen. For det forste skal jeg gjore et forsek pa a vurdere hans
vitenskapelige innsats i feltet, og i hvilken grad den bidro til den
videre utvikling av hjerneforskningen. I neste omgang skal jeg ta opp
enkelte trekk ved hans skrifter som belyser hans vitenskapelige per-
sonlighet, eller om man vil, hans karaktertrekk som forsker i den
aktuelle perioden.

For & plassere Nansens bidrag mad vi ha en forestilling om de frem-
herskende syn pd nervesystemets bygning og funksjon i 1880-drene.
Forst skal jeg imidlertid ta med noen av hovedpunktene i den videre

Fig. 1. Multipolar nervecelle fra lillehjer-
nen. Fra Golgis Nobelforelesning 1 1906.
Farget med Golgis metode. Ca. 200 gan-
ger forstarret.

Fig. 2. Unipolar nervecelle i et ganglion fra igle. Ca. 400 ganger forstorret.

utvikling frem til den graden av innsikt vi har i dag. Dette siste gir
pa et vis fasitsvaret pa endel av de problemstillingene som var aktu-
elle i 1880-arene. Fremstillingen blir nedvendigvis skissemessig og
med vekt bare pa points som er relevante til Nansens problemstilling.

Nervesystemet er bygget opp av nerveceller og ulike typer av
stotteceller. Det er bare nervecellene som spiller en direkte rolle for
nervesystemets hovedoppgave — signalformidling, og det er betrakt-
ninger omkring nervecellene som utgjor tyngdepunktet 1 Nansens av-
handling. Nervecellene eller nevroner bestar av et cellelegeme med
lange utlopere. Figur 1 viser et bilde som jeg har hentet fra Camillo
Golgi. Han spiller en fremtredende rolle ogsa i resten av denne histo-
rien. Vi ser cellelegemet og det vidt forgrenede system av utlepere.
Utlopere er av to typer, bade strukturelt og funksjonelt. Den ene ty-
pen kalles nd vanligvis axon, og av disse er det bare en fra hver celle;
men som vi ser gir axonet ofte opphav til mange endegrener. Den
andre typen er ofte tallrike og kalles dendritter. 1 dag er det helt
klart at disse nerveutloperne er ledere for cellenes signaler og blir der-
ved utslagsgivende for nervesystemets funksjon. Den funksjonelle for-
skjell mellom axon og dendrittutloperne kan vi i forste omgang gene-
ralisere og si at dendrittene tar imot signaler fra andre celler og leder
disse inn 1 cellelegemet, mens axonet leder en annen type signal, ner-
veimpulser, fra cellelegemet og ut til alle axonenes endeforgreininger.



Fig. 3. Nervecelle (B) hvis axon danner synaptiske forbindelser med en serie andre
nerveceller (A). Fra lillehjernen. Reprodusert fra Cajal 1954.

De fleste nerveceller har mange utlopere direkte fra cellelegemet — de
er multipolare. Andre har bare en enkelt utloper — de er unipolare.
Vi ser et eksempel pd en slik nervecelle fra en igle i figur 2. Dette er
et bilde som er laget pd Instituttet hos oss. Cellen er injisert med et
fargestoff som diffunderer ut i alle utloperne. Unipolare nerveceller
er ganske uvanlige hos hvirveldyr, men er helt dominerende i nerve-
systemet hos invertebrater. De utgjer hovedmaterialet i Nansens av-
handling, og, som vi skal here, spilte de en spesiell rolle i debatten for
100 ér siden.

Axonforgreningene kommer 1 kontakt med andre nerveceller —
enten med deres dendritter eller med deres cellelegemer. Figur 3 viser
en illustrasjon fra en annen hovedperson i denne historien, Ramén y
Cajal. Han har her vist en nervecelle med dendritter og et axon som
forgrener seg og lager kontakter med en serie andre nerveceller. Disse
kontaktene kalles nd synapser. De formidler overfering av signalet
fra axonet og til den neste cellen i signalveien. Disse kontaktstedenes
funksjon er nd kjent i detalj, og deres egenskaper star helt sentralt i
vart syn pa nervesystemets virkemate. Vi vet nd at det ikke er direkte
forbindelse eller cytoplasmatisk kontinuitet som det kalles, mellom
axongrenene og dendritter 1 synapsene. Det er en ikke ubetydelig
spalte, ca. 20 nm, som gjor at inngang og utgangselement i kontakt-
stedet signalmessig er isolert fra hverandre. Signaloverferingen kom-
mer i stand ved at en nerveimpuls i axonet fordrsaker frigjering av
en spesiell substans — transmittersubstans — fra axonenden. Trans-
mittersubstansen diffunderer over den synaptiske spalten, pavirker
dendritten eller cellelegemet i kontaktstedet og er derved ansvarlig
for signaloverferingen ved vére vanligste synapser. Intet av dette var
kjent pa Nansens tid. De aktuelle dimensjonene er av betydning for
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vir vurdering av problemene som var i sentrum den gangen. En syn-
apsespalte pa 20 nm er omtrent 10 ganger mindre enn det som er
mulig & se i et perfekt lysmikroskop, og etterhvert skal vi se hvor-
ledes en slik ikke observerbar sterrelse ble stdende helt sentralt 1
debatten fra 1880-rene og forbi drhundreskiftet.

Forst ma vi imidlertid i korthet se pd utviklingen inntil da. Den
absolutte forutsetning for adekvate forestillinger om hjernen var en
rimelig innsikt i nervesystemets struktur. Men de aktuelle bestand-
delene, nervecellene og deres utlepere har dimensjoner pd 1/100 dels
tl 1/1000 dels mm, s& det var utelukket & komme noen vei uten bra
mikroskop. Dessuten er friske hjerner av konsistens nzrmest som en
grot og omtrent uhdndterlig uten herding og fiksering av strukturen.
Endelig er hjernevev praktisk talt uten kontrast ved vanlig lysmikro-
skopi. Det var derfor nedvendig med fargemetoder for 3 gjore cellene
synlige. Dette var de vesentlige tekniske problemer, og de preget ut-
viklingen gjennom annen halvdel av forrige arhundre. Med dette ble
den optiske kvalitet pd mikroskopene, herding og fikseringsmetoder
som bevarte vevet og gjorde det mulig 4 skjere tynne snitt, og ende-
lig utvikling av fargemetoder som farget nerveceller selektive, ut-
slagsgivende for resultatene. Som vi skal se etterhvert var Nansen
meget bevisst og innsiktsfull i forbindelse med alle de tekniske pro-
blemene han sto overfor.

P3 begynnelsen av 1800-tallet var mikroskopene for primitive til
% gi de nodvendige detaljer. Enkelte s3 og publiserte bilder av fibre
eller ror, men nervecellene selv ble ikke oppdaget. Forandringen kom
med det akromatiske mikroskopet, som gjorde det mulig for den tsjek-
kiske anatom Purkinje & publisere de forste bilder av nerveceller i
slutten av 1830-arene, og vi ser noen av hans observasjoner i figur 4.
Purkinje fikserte med alkohol og skar i hjernen i tynne snitt med tid-
lig modell av mikrotomen. Cellene er umiskjennelige n.celler, men det
er lite detaljer, og synlige utlepere er fa og korte.

Fig. 4. Nerveceller fra hjerne og rygg-
marg. Fra Purkinje, 1837.
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Fig. 5. Motorisk forhorncelle fra rygg-

marg. Fra Deiters, 1865.

Snart etter debuterte en annen gigant 1 naturvitenskapen. Helm-
holtz disputerte pd en avhandling om nervesystemets struktur. Han
fikserte vevet i vin og var i stand til & se at de perifere nervefibre
ofte springer ut fra nerveceller. Men til tross for Helmholtz’s klare
utsagn var den nedvendige sikkerhet for generalisering langtfra til
stede. Det ble stadig argumentert for motstrldende oppfatninger, og
debatten om nerveﬁbrenes opprinnelse gar med nesten uforminsket
kraft helt fram til 1880-3rene. Den toneangivende nervoanatom i 60-
og 70-drene, Rudolf Albert Kélliker, var som alltid forsiktig, og ut-
talte: «Auf der andern Seite muss ich jedoch, gestiitzt auf vielfache
Untersuchung des menschlichen Hirns behaupten, dass es hochstwahr-
scheinlich an sehr vielen Orten ganzlich unmoglich sein wird, Faser-
urspriinge von Nervenzellen nachzuweisen.» Den tradisjonelle opp-
fatning av nervefibrene som separate elementer var vanskelig 4 kom-
me ut av, og ikke engang den akademiske uttrykksform kan skjule
hvor feil han tok.

Sammenhengen burde vare klar med Deiters bidrag i midten av
1860-arene. Med osmium fiksering, seriesnitt og andre forbedringer
i teknikken laget han vesentlig bedre preparater av nerveceller. Flgur
5 viser hans tegmng av en motorisk forhorncelle i ryggmargen. Na
begynner det & ligne pa den virkelig struktur. Han sa helt klart for-
skjell pa axoner og dendritter og var ubetinget sikker p& at nerve-
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cellene gav opphav til nervefibrene. Men Deiters dede ulykkeligvis
for hans arbeide ble publisert, og det ble av uforklarllge grunner
nermest ignorert 1 de felgende 20 ar. Han lot ogsa spersmalet om
hva slags forbindelse det var mellom cellene forbli apent.

N3 er vi imidlertid kommet frem til tidspunktet hvor solvfarging
i ulike varianter ble toneangivende i nevroanatomlen Camillo Golgi
var den ledende forsker tidlig i 1880-arene. Hans fargemetoder gav
bilder av nerveceller som ugjendrivelig underbygget Deiters opptat-
ninger. Et vell av detaljer og varianter kunne beskrives, og den van-
lige formen av nerveceller med en axon-utleper og mange denditt-
utlopere var etablert med hans bidrag. Med dette var ogsa den sen-
trale funksjonelle problemstilling aksentuert. Formidling av signaler
fra nervecelle til nervecelle var essensen av nervesystemets funksjon.
Men hva slags kontakter var til stede mellom cellene, og hvilke av
alle utleperne var ansvarlige for disse kontakter? Golgi insisterte nar-
mest pa at protoplasmatiske utlopere, dendrittene, utelukkende
tjente til cellenes nzringsopptak. Koblingene mellom cellene kom i
stand i det fineste flettverk dannet av axonforgreninger. Dette flett-
verket ble litt varierende kalt nevropil eller nervenett, reticulum. Et
sentralt point for Golgi var at axonforgreningene fra de ulike cellene
stod 1 direkte kontinuerlig forbindelse eller anastomoserte med hver-
andre i retikkelet, og Golgi ble med dette den fremste talsmann for
retikulerteorien for koblingene i nervesystemet.

Det alternative synet ble forst lansert av August Forel 1 1887,
samme ar som Nansens avhandling foreligger i Bergens Museums ar-
bok. Forel brukte Golgi’s fargemetode, men var ute av stand tl 2 se
anastomosene mellom de fineste nervefiberforgreninger. Dette ga opp-
hav til forestillingen om nervecellene som separate isolerte enheter og
var i trad med samtidige undersekelser av embryonalutviklingen av
nerveceller. Snart etter begynner Cajal sin systematiske argumenta-
sjon for de samme synspunkter, og snart blir forestillingene kanoni-
sert som nevrondoktrinen. Den sier at nervecellene er strukturelle,
funksjonelle og utviklingsmessige enheter 1 nervesystemet. Om noe er
dette fremdeles det sentrale dogmet 1 synet pa nervesystemet. Men
debatten mellom tilhengere av retlkulxrteorlen og nevrondoktrinen
var skarp, og etter ndtidens oppfatning pa grensen av det injurierende
gjennom de forste 20 dr. Konflikten nddde sitt dramatiske hoyde-
punkt ved utdelingen av Nobelprisene 1 1906. Prisvinnerne i medisin
var da Golgi og Cajal, og de brukte sine Nobelforelesninger som tals-
menn for de to motstridende oppfatninger. Cajal hadde i det alt
vesentligste rett, og 1 1906 var argumentasjonen for nevrondoktrinen
overveldende. Ironien i det hele var at Cajal, som udligere Forel i
stor grad brukte Golgis teknikker og Golgls egne observasjoner for a
tilbakevise Golgis synspunkter. Ca. 20 ar senere, i sin siste bok «Neu-
ron theory or reticular theory», kommenterer Cajal sin motpart slik:
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Fig. 6. Tittelsiden i Nansens doktoravhandling.
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«What an eloquent testimony to the state of passion a great mind can
reach when it is dominated by its theoretical prejudices and by the
delusion of its own infallibility». Det gir inntrykk av intensiteten i
debatten pa den tiden.

Med dette kan vi ga tilbake til Nansen og 1880-arene. Nevron-
doktrmen er ennd ikke formulert. Det alminnelige erkjennelsesniva
nar det gjelder hjernens funksjon, kan sannsynligvis best sammenlig-
nes med situasjonen i astronomien fer Kopermkus og det problemet
forskerne stod overfor, har vart omtrent som & gi seg ut pa 3 gjore
rede for radlokommumkaSJon eller kanskje heller en moderne regne-
maskin uten noe som helst kjennskap til de elementzre lover for elek-
trisitet. Dette var situasjonen for spesialistene i feltet. Nansen startet
1 Bergen 1 1882 uten noe stottende milje og uten forutsetninger uten-
om sitt eget intellekt og et forsteklasses mikroskop som, interessant
nok, var en gave fra hans egen far. I lopet av en femars periode har
han forfattet en avhandling: «The structure and combination of the
histological element of the central nervous system.» Tittelsiden er
reprodusert i figur 6. Dessuten inneholder verket 214 pointerte sider
og 113 figurer av nervevev og nerveceller av kvalitet helt p3d heyde
med de beste som ble produsert pa den tiden. Allerede tittelen viser at
det er et bidrag midt i den aktuelle debatten, og den henvender seg
direkte til det som var, og forsdvidt fortsatt er, hovedproblemet for
forstaelsen av hJernens funksjon. Her er ingen falsk beskjedenhet
ved 4 la seg distrahere av at han kun har undersekt muslinger, ormer
og sa vidt de aller laveste hvirveldyr. Ambisjonsnivdet er pa topp.
Dette er et spersmal om 4 bidra til synet pad koblingene i sentral-
nervesystemet i sin alminnelighet.
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Fig. 8. Tverrsnitt og lengdesnitt av kjempeaxon fra hummer 980 ganger forstorret.
Figs. 8—12 og Fig. 16 er fra Nansens avhandling.

Sergens Museum

Fidteof. Yinsen ad nat lith

Fig. 9. Unipolare nerveceller fra hummer og blotdyr.

I hvilken grad lykkes forfatteren? Innholdsfortegnelsen (figur 7)
gir 0ss et mntrykk av materialet han behandler. Den hlStOl‘lSke gjen-
nomgaelsen pa hele 70 sider og de mer tekniske aspekter pa 10 sider
skal vi komme kort tilbake til. Resultatene behandler forst nerve-
tubenes, d.v.s. axonens struktur. Billedkvaliteten er superb. I figur 8
ser vi tverrsnitt og et lengdesnitt av et stort axon fra hummer 950 gg
Forstorret. Nansen beskriver den omgivende membran eller nevri-
lemmet som dannet av stetteceller eller glia. Innholdet bestdr av
ganske fine ror, dannet av det sikalte spongioplasma. Disse inneholdt
etter Nansens mening den egentlige nervese substans, hyalo-plasma.
Denne beskrivelsen ma i dag betraktes som nermest villedende. Den
n‘fiserer imidlertid ikke hovedtesen i avhandlingen, og forklaringen
pa feilen er apenbar Lysmikroskopi kunne umulig gi den tilstrekkelig
opplesning til 2 tolke detaljene i bildet. Det var forst med elektron—
mikroskopet 70 dr senere at de relevante strukturer ble aktuelle
forskningsobjekter.

[ neste kapitel behandles nervecellelegemene og deres prosesser. Det
overveiende antall hos invertebrater er unipolare celler. Figur 9 viser
nydlige unipolare nevroner fra hummer. I snegleganglier finner han
iblant celler med korte sikalte protoplasmatiske utlapere eller den-
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Fridyjof Minsen ad. nat. Ttk
Fig. 10. Nerveceller fra mark og blotdyr. Noen viser «protoplasmatiske
utlopere» (ppr).

Jergan 0
srgana Museum x

5 A T

Fridtet Fnsern ad nat. Uty

Fig. 11. Tverrsnitt av ryggmarg hos slimdl. Nerveceller med storre
forstarrelse i periferien.

321

Fig. 12. Dorsalrotfibrene deler seg i opp
og nedstigende grener ndr de ndr inn til
ryggmargen. Fra slimdl.

e L..z!-‘ ot A [3X3

Fridtjol Hanserv ad nat. lik.

dritter (figur 10). Nansen undersgkte ogsd de aller mest primitive
hvirveldyr. T figur 11 ser vi ryggmarg fra slimal farget med Golgis
fargemetode. Forst her finner han karakteristiske multipolare celler
av den typen vi kjenner fra heyere hvirveldyr. Nansens beskrivelse
er monstergyldig. Hver nervecelle har alltid og bare en axonutleper,
og i tillegg et varierende antall dendrittutlepere. I dette blir han sta-
ende helt ut pd Deiters beskrivelse, en oppfatning som var langt fra
selvfolgelig i 1880-drene. Men i de videre tolkninger begir han sin
ene alvorlige feil. Han argumenterer konsekvent for dendrittenes sa-
kalte trofiske funksjon, i forbindelse med ernzringen av nervecellene,
og at de ikke har noen betydning for signalfunksjonen. I denne
vesentlige sammenheng stotter han Camillo Golgi i hans villfarelse.

Det tredje kapitel behandler «the dotted substanse» eller nevro-
pilet. Her kommer Nansens viktigste bidrag, et bidrag av helt funda-
mental art. Det kunne spilt en meget storre rolle for den videre ut-
vikling enn det kom til & gjore. Nansen innsd helt korrekt at punkt-
substansen var omrddene hvor nervecellenes fineste utlopere kommer
i kontakt med hverandre og har muligheter for formidling av sig-
naler. Han sd klart at det vanlige beskrevne retikulere bildet av
punktsubstansen skyldtes tverrsnitt av de fineste s. k. «primitiv-fibril-
lene», og han hevder, egentlig med sterre kraft enn han hadde dek-
ning for, at nervegrenene bare kommer i kontakt med hverandre, uten
at de noengang gar direkte over 1 hverandre. I dette synet er han helt
samtidig og 1 samsvar med Forel, hvis arbeid Nansen ikke kjente.
Nansen kunne derfor med tilsvarende grunn betraktes som en av
opphavsmennene til nevrondoktrinen. Dette er etter min mening et
virkelig fundamentalt bidrag til hjerneforskningen.

Det neste kapitelet er nermest som en innskutt liten diskusjon, og
sa behandles nervesystemet hos lancettfisk og slimdlen. Her lanseres
det som er blitt stdende som Nansens vesentligste bidrag. 1 figur 12
ser vi hans bilde av nervefibre som kommer inn til ryggmargen og
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Fig. 13. Anastomoserende nerveceller fra Wagner, 1854.

deler seg i opp og nedstigende grener. Nansen bruker denne observa-
sjonen i forbindelse med et problem som da var av prinsipiell betyd-
ning, hvorvidt de sensoriske fibrene hadde sentrale cellelegemer. Nan-
sen observerte og argumenterte korrekt at de ikke hadde, og at de
dorsale gangliecellene var de sensoriske fibrenes sdkalte trofiske sentre.
Selve observasjonen av fibrenes deling, som er det Nansen fortsatt
siteres for 1 moderne litteratur, er ikke egentlig mer enn en detal;.
De to siste kapitlene er forholdsvis kortfattet og inneholder Nan-
sens syn pa mer generelle spersmal. Det forste behandler forstandig
nok hvorledes de enkleste nervese funksjoner, refleksene, kommer
istand. La oss se pa noen av de forslag som allerede foreld. Rudolf
Wagners refleksbue fra 1850-drene med den sensoriske nervefiber i
direkte kontinuitet med den motoriske forhorncellen ser vi i figur 13.
Gerlac var en toneangivende forsker i 1870- og begynnelsen av 1880-
drene. Han lot forbindelsene bli etablert ved kontinuitet mellom de

Fig. 14. Kontinaitet mellom nerveceller i nevropilet (Gerlach, 1872).
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Fig. 15. Reflekskoblingen 1 ryggmargen.
Fra Landois og Sterling, 1891.

fineste grenene i retikkelet (figur 14). Varianter av oppfatningen
holdt seg helt ut 1 1890-drene. Figur 15 viser en illustrasjon fra Lan-
dois og Sterling’s lzrebok fra 1891. En sensorisk fiber her har direkte
forbindelse med motonevronet, som s3 sender en annen gren til en
muskel og ytterligere andre til andre motoneuroner. Fremdeles er
det retikulzrteori og direkte protoplasmatisk kontinuiter mellom
cellene.

Nansens syntese av sine egne observasjoner er reprodusert i figur
16. Han lar seg ikke distrahere av at signalet i den sensoriske cellen
nedvendigvis skal til cellelegemet og derfor mitte ga frem og tilbake
1 samme prosess 1 unipolare celler. Sa «irritasjonen», som Nansen sier,
ledes direkte ut 1 de sensoriske fibrenes sentrale forgreninger. Der
kommer de i kontakt med forgreninger fra en motorisk celle, som
sa formidler signalet til den aktuelle muskelen. Dette er en perfekt
beskrivelse av en refleksbane i invertebrat ganglier. Den lanseres av
Nansen for det finnes noe som ligner pd en adekvat beskrivelse av
en refleksbue i noen annen sammenheng. For meg stdr dette igjen som
et helt vesentlig bidrag, og det er forbausende at det har vakt si
liten oppmerksomhet. En passant kan vi merke oss forestillingen om
den trofiske funksjon til dendrittene. Disse prosessene mangler hos
de fleste invertebrater, og Nansen har prikket dem inn (Fig. 16), sann-
synligvis for & komplettere bildet etter hans mening. I realiteten ville
bildet vert meget bedre om disse hadde vart utelatt.
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Fig. 16. Nansens diagram av refleksbuen.
Pilene wviser signalenes forplantningsret-
ning. SN sensorisk nervefiber. MN moto-
risk nervefiber.

SN M

Resten av Nansens overveielser 1 hans avsluttende betraktninger
er mindre handgripelige, og vi skal komme tilbake til noen av dem i
en annen sammenheng. Forst skal vi sparre oss om hvilken rolle hans
synspunkter spilte for den videre utvikling i feltet.

Synspunktene her er selvfolgelig avhengige av hvilket nivd man
vurderer pa. De fleste forskere har all grunn til & vere forneyd om
noen av deres bidrag fremdeles siteres i litteraturen 10 ar etter de er
publisert, og omtale i lereboksammenheng oppndes bare av de far-
reste. P4 denne skalaen var Nansens arbeid en stor suksess. Hans
beskrivelse av dorsalrotfibrenes deling ble referert av Cajal i hans
hovedverk «Histologie du systéme nerveux», og funnet blir fremdeles
omtalt 1 mer historiske oversikter. Men som jeg argumenterte tid-
ligere, er dette mer som en detaljopplysning, og noen pavisning av
Nansens vesentlige konseptuelle bidrag og naturlige plass som en av
opphavsmennene til nevrondoktrinen har jeg ikke kommet over, ikke
engang fra norske forfattere.

Det er apenbart flere darsaker til at Nansens bidrag ikke har fatt
sin fortjente plass 1 historien om utforskningen av nervesystemet. Den
viktigste er sannsynligvis at han hovedsakelig arbeidet med inverte-
brater. Den tidligere utviklingen av nevro-biologien var pi mange
mater preget av human medisin, og for medisinen har det like til det
siste vert vanskelig helt @ fatte interesse for dyr mer primitive enn
rotter. Et tilleggspoint ligger, som jeg allerede har nevnt, i at nerve-
cellene hos invertebrater mangler dendritter. Dette forledet sannsyn-
ligvis Nansen til 4 slutte opp om Golgis feilaktige oppfatning av den-
drittenes funksjon. Dessuten er det forst etterat vi i de siste 10—20
ar har fatt de nedvendige detaljkunnskaper om nervecellenes funk-
sjon, at det er blitt klart at de unipolare cellene hos invertebrater i
prinsippet fungerer helt som de mulitipolare hos hayere dyr.
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Et tredje moment er publiseringstidspunktet. Som vi herte ble
Nansens avhandling publisert samtidig med Forel’s og akkurat fer
de sentrale spersmal i nevrondoktorinen var formulerte. Nansens inn-
fallsvinkel er p& mange mater annerledes, og det er forstdelig at hans
arbeid ble ignorert i den skarpe debatten og de lysende bidrag fra
Cajal’s side utover gjennom 1890-arene. Videre kommer at avhand-
lingen kom til & bli et enkelt bidrag fra Nansens side. Det skal for-
holdsvis godt gjeres & fa originale og kontroversielle synspunkter
lagt merke til ut fra en eneste publikasjon. Det er sannsynlig at om
Nansen hadde forblitt i feltet og utdypet og presisert sine synspunkter
1 videre pubhkaSJoner ville han ha blitt anerkjent pa en ganske annen
mate ogsa 1 denne forbindelse.

La oss som et avsluttende point i denne sammenheng sporre oss
om hvordan Nansens bidrag ble vurdert av samtidige kolleger. Det er
vanskelig & 4 noe klart billede etter sa lang tid. P4 grunn av hans
ovrige bedrifter ble det imidlertid snart en kolossal interesse og publi-
sitet om Nansen. Etter Framferden 1 1897 utgav W. C. Brogger og
Nordahl Rolfsen en Nansen biografi. Der fikk de den fremragende
svenske anatom Gustav Retzius @il 4 skrive et kapitel om Nansens
bidrag i hjerneforskningen. Retzius var en av tidens toneangivende
forskere, og han stdr i dag som en av dem som tidlig engasjerte seg
pa den riktige siden i striden om nevrondoktrinen. Dessuten hadde
han ubetinget stor sympati for Nansen. Det foreligger flere brev
mellom Nansen og Retzius som viser den sterste gjensidige respekt de
to 1 mellom. Retzius’ kapitel om Nansen var derfor en stor overras-
kelse for meg. Som jeg leser det, er Retzius i 1897 uten sans for Nan-
sens fundamentale bidrag ul hjerneforskningen. Det virker som han
legger godviljen til nar han sier at Nansen oppnadde interessante re-
sultater 1 forbindelse med spersmal som forsatt er omstride. Han selv
kunne imidlertid 1 det vesentligste ikke dele Nansens oppfatninger.

I Golgis Nobelforelesning i 1906 blir det ogsd henvist til Nansen,
dog ikke 6l nee besternr arbe1d men mer til personen, som en b
mening hadde vekt. Synspunktet som Nansen angivelig stottet, var
punktsubstansen eller nevropilet som et kontinuerlig nervenett, og
som vi har sett, var dette bade galt og direkte 1 sirid med Nansens
eksplisitte utsagn i sin avhandling. Meningsfeller kan ofte vere en
storre belastning for en vitenskapsmanns anseelse enn hans mot-
standere.

Det siste spersmél vi skal ta opp, er hvilket bilde Nansens skrifter
om nervesystemet gir av forfatterens vitenskapelige profil eller per-
sonlighet. T dette skal vi mot sedvane begynne med noen mer trivielle
trekk, for etterhvert & ga over til de mer vesentlige. Forfatteren mar-
kerer seg tidlig som uvanlig selvbevisst og sikker. Etter sin 70 sider
lange innledende gjennomgaelse av foreliggende litteratur og syns-
punkter avslutter han med & si: «If we compare the statements of the



326

various authors with the results of my investigation, it will be seen
that in most respects, and these are also the principle ones, I can
scarcely agree with any of them.»

Nansen er tlsvarende fritt-talende i sin kommentar til Virchow
og andre som betvilte eller benektet eksistensen av unipolare nerve-
celler. Vanskeligheten var a se hvorledes umpolare celler kunne fun-
gere 1 signalsammenheng. Impulsen ville ga frem og tilbake i samme
prosess, og Nansen kommenterer: «This is in my opinion a quite logic
conclusion if we suppose that the common view of the natur of the
ganglion cells is corretc. When now, however, unipolar ganglion cells
actually exist, can that easily be supposed to be the fault of the gang-
lion cells? or is there not a possibility that our view of the nature of
the ganglion cells is incorrect? We can not change the reality accord-
ing to our ideas, but we can change our ideas according to the reality,
some people can, at all events.» I en annen kommentar til samme pro-
blem sier Nansen: «What it is necessary to find to support our theo-
ries is very often too easily seen.» Dette er klar tale ul Rudolf Vir-
chow og andre av tidens giganter.

Avhandlingen bzrer videre preg av forfatterens receptivitet og stor
arbeidsevne. Kvaliteten av illustrasjonene er, som vi har sett, superb.
I ganske stor utstrekning er de risset med camera lucida direkte pa
sten. Selv med beskjeden erfaring med teknikken er det lett & se hvil-
ket kolossalt arbeide som ligger bak. Videre inneholder avhandlingen
omtrent 380 referanser som behandles med autoritet. Selv for et kvikt
hode har det vart en svar innsats & sette seg sa effektivt inn 1 et stort
og uoversiktelig felt. En hel del av de aktuelle skrifter er bide volu-
minese og takete.

Og dette bringer oss over til en ytterligere egenskap som preger
Nansens skrifter om nervesystemet. Det er forfatterens evne til 2 kon-
sentrere seg cm det vesentlige i de problemer han star overfor. Dette
fremgdr allerede av metodekapitelet. I denne sammenheng ser han
klart at behandlingen av vevet er utslagsgivende for resultatene. Hans
beskrivelser viser den fornedne sans for de vesentlige detaljer og for-
klarer hans gode resultater. Nesten profetisk blir han pa slutten hvor
han sier: «I shall now mention a method whose importance for our
future knowledge of the nervous systam can scarcely be overestimat-
ed, as it affords really quite marvellous preparations and far sur-
passes every method hitherto known.» | sannhet en passende intro-
duksjon av Golgis chromselv-metode. Den la, som vi har sett, det
vesentligste av fundamentet for nevrondoktrinen, ga opphav ul to
Nobelpriser og er fortsatt 1 stadig bruk. Nansen var en av de forste
utenom Golgis gruppe som sa de store mulighetene. Etter noen for-
gjeves forsek 1 Bergen reiste Nansen til Pavia for a sette seg inn i
metoden hos opphavsmannen selv

Men tross dpenbare preg av forfatterens selvbevissthet, flid og sans
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for vesentllge tekniske prosedurer er det fremfor alt det hoye ambi-
sjonsnivd, evnen og viljen til 4 generalisere og sansen for de store
problemene som preger avhandlingen. En vanskelighet som gikk igjen
i tidens diskusjoner, var mulighetene for prinsipielle forskjeller mel-
lom nervecellene hos ulike dyr. Om et bestemt forhold var pavist hos
en art var det alltid en retrettmulighet i1 at det er ikke nedvendigvis
slik hos andre arter — spesielt ikke mennesket. Nansen skjzrer gjen-
nom dette og argumenterer gjentatte ganger og med rette, som vi na
kan si, at hans observasjoner har gyldighet for nerveceller 1 sin almin-
nelighet. P4 mange vis har denne oppfatningen preget vesentlige deler
av den senere utvikling. Nar forst et forhold har latt seg demonstrere
i et velegnet perparat, har samme mekanisme vist seg & operere ogsa i
nervesystemet hos andre arter.

Sitt engasjement 1 de virkelige store problemer roper Nansen forst
i de avsluttende kapitler, som inneholder mer generelle betraktninger.
Etter & ha argumentert for sitt syn pa refleksbuen, som jeg allerede
har beremmet, fortsetter han med & si at hans teori nedvendigvis vil
gl et nytt syn pa sentralnervesystemets funksjon. «The dotted sub-
stance» sier han, «must be a principal seat of the nervous activity.»
Gjennom denne formidles signalene til bevisstheten, som til og med
muligens har sitt sete i denne substansen selv. Utfra dette, sier han,
kan det vare lokalisasjon 1 hjernen, men ingen isolasjon, og dette kan
muligens forklare at andre hjernedeler kan overta funksjonen for
skadede avsnitt. Om disse problemer kan vi i dag fylle ut en del
detaljer 1 tillegg, men ikke vesentlig forbedre Nansens generelle
utsagn.

[ sin overveielse fortsetter Nansen med 4 sporre seg om nervecelle-
legemene har funksjon i tillegg til & vare cellenes trofiske senter, og
han sier: «It is not impossible that they may be the seat of memory.
A small part of each irritation producing a reflex action may on its
way through the dotted substance be absorbed by some branches of
the nervous processes of the ganglion cells, and can possibly in one
way or another be stored up in the latter.» Dette er igjen et for-
bausende moderne synspunkt, og varianter av det er fortsatt like
aktuelle. Og Nansens betoning av betydning av nevropilet, punkt
suvstansen, er sa aktuell som nosn gang. Han argumenterer. «If the
theory is correct, then, the dotted substance must be the principal
seat of the nervous activity, and the higher an animal is mentally
developed — the more complicated and extensive must we expect to
find its dotted substance; this is in the fullest harmony with the facts
already known.» Og han fortsetter :«in other words we may con-
clude that the more the intelligence of an animal is developed — the
more intricate becomes the web or plaiting of nerve-tubes and fibril-
lae in its dotted substance.» Uheldigvis fortsetter han med 3 si at den-
drittene ikke er av nevneverdig betydning i denne sammenheng, og



328

som allerede nevnt er dette den faktiske feil som brakte Nansens bi-
drag pa 51den av den videre utvikling.

Hva sa med Nansens egen vurdering av sin innsats i nevrologien?
Jeg har ikke funnet noen direkte utsagn om dette. Men til tross for
at han selv ikke personlig engasjerer seg i stoffet igjen, er det klart at
han beholder interessen. I et brev til Gustav Retzius 1 1891 takker
Nansen Retzius for det ferste bind av hans «Biologische Untersuch-
ungen», og han fortsetter: «Det er aldeles vidunderlige resultater Du
der har oppnaet, og jeg ma boye meg i dyb beundring derfor, samtidig
med at jeg jo feler det varme meg innvendig at se savidt mange av
mine resultater bekreftede pa en sa eklatant made.» Videre kommen-
terer Nansen en rekke detaljer i Retzius” funn og betoner betydningen
av punktsubstansen og mangelen pd direkte anastomoser mellom
celleutleperne. Avslutningsvis sier han: «Jeg imoteser med spendt for-
venting fortsettelsen av Dine undersekelser og Du kan tro jeg bren-
der av lyst og begjerlighed efter atter med mikroskopet at ga les
med nervesystemet, og da iser etterat preve in nye arbeidsmetode
som jo er likefrem fenomenal.»

Det skulle ikke skje, og i dette har vi den vesentligste arsak til at
hans bidrag 1 nevrologien stort sett er blitt glemt, eller i alle fall blite
staende i skyggen av hans evrige bedrifter. Men under alle omsten-
digheter ma Nansen ha hatt den vesentligste tilfredsstillelse med sitt
arbeid med nervesystemet, en tilfredsstillelse som Francis Crick for-
mulerte slik, i forbindelse med sitt arbeid: «The important thing is to
be there when the picture is painted.»
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